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M it Hamburg für Deutschland“ –unterdiesemMottowirbtdieHan-sestadt derzeit umUnterstützung
für ihre Bewerbung um die Olympischen
Sommerspiele2024.Dabeiwäreesanders-
herumrichtig: „MitDeutschland fürHam-
burg“. Wenn das Hamburger Stimmvolk
am 29. November zur Bewerbung befragt
wird, geht es hauptsächlich um Geld des
Bundes: 6,2Milliarden Euro soll der Bund,
nachWunsch der Olympiaplaner, zur Aus-
richtung der Sommerspiele beisteuern.
Konkretwürde also jederdeutscheSteuer-
zahler ungefähr 150 Euro nach Hamburg
schicken. 1,2Milliarden Euro soll die Stadt
selber tragen, weitere 3,8 Milliarden Euro
möchtendieOrganisatoren durch Einnah-
men erwirtschaften. Macht zusammen
11,2 Milliarden Euro für gut zwei Wochen
Sport auf höchstemNiveau.
Allerdings ist für Hamburg der Sport
vorallemMittel zumZweck:DieSpiele sol-
len der Stadtentwicklung dienen. Die Be-
werbung sieht vor, dass im Herzen der
Stadt, an der Elbe und den Hafenbecken,
ein neuer Stadtteil entsteht. Die Olympi-
schenSpiele sollendafürGeldausdenKas-
sen des Bundes nachHamburg spülen. Ein
alsSportveranstaltunggetarntesStadtent-
wicklungsprojekt, von Dritten bezahlt –
was für ein Plan!
Allein,mit6,2MilliardenEuro, sogigan-
tisch die Summe auch klingen mag, wird
es für den Bund nicht getan sein. Zum ei-
nenstehtdieFragederunlimitiertenBürg-
schaft im Raum, die das Internationale
Olympische Komitee (IOK) von allen Be-
werbern verlangt. Diese möchte das IOK
vomBund, denn der hatmehr Finanzkraft
alsdieHansestadt.Das IOKführtedieseRe-
gelung ein, nachdem sichMontréal für die
Sommerspiele 1976 finanziell übernom-
men hatte: erst nach 30 Jahren waren die
Schulden abbezahlt. Aus diesem Grund
zog sich diesen Juli Boston vom Rennen
umdieSpiele 2024zurück:Manwolltekei-
nen Blankoscheck für eine Veranstaltung
unterschreiben, dienachbisherigerErfah-
rung viel mehr kosten würde als geplant.
ZumanderenunterschätztderHambur-
ger Finanzplan die Kosten. Bürgermeister
Olaf Scholz bezeichnete ihn zwar ganz un-
bescheiden als „die am besten durchge-
rechnete Bewerbung ever“. Aberwieso sol-
len die Aufwendungen für Sicherheit nur
410 Millionen Euro betragen, wenn Lon-
don fürdieSpiele 2012bereitsmehralsdas
Dreifache ausgab? Weshalb sind die Kos-
ten für Sportstätten und Infrastruktur ge-
rade einmal halb so hoch wie in London,
das als große Metropole viel weniger Aus-
bauten nötig hatte? Selbst wenn der Kos-
tenrahmen eingehalten werden könnte,
musseinesklar sein:Mitmehrals elfMilli-
ardenEuroGesamtkostenwürdendieSom-
merspiele 2024 zum mit Abstand teuers-
tenGroßprojekt in der jüngerenGeschich-
te der Bundesrepublik werden; in der ers-
ten Schätzung mehr als doppelt so teuer
wie der FlughafenBerlin-Brandenburg In-
ternational oder der Bahnhof Stuttgart 21.
Anders als bei Flughafen und Bahnhof
sind bei den Olympischen Spielen Land
und Bund nicht die Herren im Haus. Zwar
dürfen sie den Großteil der Zeche zahlen,
müssen jedoch die weitreichenden Forde-
rungen imGastgebervertragdes IOKerfül-
len. Die Ziele des IOK stimmen hingegen
kaummit denen einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung überein. Die Sommerspiele
benötigenfür einekurzeZeit sehrhoheKa-
pazitäten – im Verkehr, in den Sportstät-
ten, bei den Unterkünften. Zum Beispiel
würdesichdieAnzahlderFahrten imHam-
burgerVerkehrsverbundungefährverdop-
peln. Aufgrund der Ballung der Veranstal-
tung imZentrumder Stadtwürden sichdie
zusätzlichen Fahrgäste jedoch auf wenige
Linien konzentrieren, die deshalb beson-
ders stark ausgebaut werdenmüssten. Ei-
ne nachhaltige Stadtentwicklung würde
hingegennach einer gleichmäßigerenVer-
teilung von Investitionen verlangen.
Die Olympischen Spiele schaffen noch
ein zweites Problem: die unverrückbare
Frist. Anders als beim Berliner Flughafen
kann die Eröffnung nicht wenige Monate
vorher auf unbestimmte Zeit verschoben
werden.DieProjektemüssenaufdenStich-
tag fertig werden. Im Endspurt der letzten
Monate bleibt deshalb gernedieQualitäts-
und Kostenkontrolle auf der Strecke. Aus
diesem Grund sind Olympische Spiele
auch finanziell die mit Abstand riskantes-
ten Großprojekte, wie kürzlich eine Studie
der Universität Oxford zeigte. Die durch-
schnittlichen Kostenüberschreitungen
sind um ein Vielfaches höher als bei ande-
ren Großprojekten.
Ökonomen sind sich weitgehend einig,
dassOlympische Spiele schlechtenGegen-
wert fürs Geld bieten. Trotzdem hält sich
unter potenziellen Gastgebern hartnäckig
der Eindruck, sie seien ein Segen für jede
Region. Dazu tragen jede Menge Studien
bei, die neue Arbeitsplätze und zusätzliche
Steuernvorhersagen.DieseArgumentezie-
len jedoch am Kern der Sache vorbei. Die
viel wichtigere Frage ist die nach demVer-
hältnis von Kosten und Nutzen.
DasselbeGeldwürde inanderenProjek-
tenviel höhereErträgeabwerfen. ImFach-
jargonsprichtmanhiervonOpportunitäts-
kosten. Damit gemeint ist der entgangene
Nutzen, der dadurch entsteht, dass man
bessere Investitionsmöglichkeiten links
liegen lassen muss. Mit dem neuen Berli-
nerFlughafenbekommeichalsBürgerbes-
sere Verbindungen in die weite Welt, mit
Stuttgart 21 komme ich schneller von
Frankfurt nach Ulm, mit einer neuen Uni-
versität erhalte ich eine bessere Ausbil-
dung. Doch weshalb braucht es die Ausga-
ben für eine Sportveranstaltung, wenn ich
einen neuen Stadtteil entwickeln will?
Opportunitätskosten entstehen auch
durch Hamburgs Konzept von kompakten
Spielen im Herzen der Stadt. Es platziert
riesige, aber selten genutzte Sportanlagen
wie dasOlympiastadion an zentraler Stelle
direkt am Wasser. Viel sinnvoller wäre es
hingegen, auf solchenFlächen intensiv ge-
nutzteWohnungen,BürosoderFreizeitan-
lagen zu schaffen.
Unterm Strich bleiben für Olympia in
Hamburg kaum gute Argumente übrig.
StadtentwicklungundImageförderungbe-
treibt man besser ohne eine solche Veran-
staltung. Deshalb werben die Befürworter
vor allemmit großenEmotionenund einer
gehörigen Portion Lokalpatriotismus.Wer
„gegen Olympia“ ist, riskiert als „gegen
Hamburg“ abgestempelt zu werden.
Am einfachsten könnte der Bund zu
mehr Sachlichkeit in der Debatte beitra-
gen. Bundeszuschüsse zu Olympischen
Spielen gehören abgeschafft, denn sie tra-
gendazubei, dassStädte sichumeineAus-
richtung bewerben, weil sie auf zusätzli-
ches Geld hoffen. Wenn Olympia tatsäch-
lich einSegen fürdie auserwählte Stadt ist,
sollteessichvonselbst tragen.DervonSub-
ventionshoffnungen unverstellte Blick
würde die Olympischen Spiele als das zei-
gen, was sie sind: ein großes Sportfest.
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Die Ausrichtung eines teuren
Sportfests hat nichts mit
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